SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 649/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych st'aznostiach stazovatel’ky Slovenskej republiky, v mene ktorej

kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, a st'azovatela || TG
. s t0pencho advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou,

Podbrezovskd 34, Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Cdo/15/2023, 8Cdo/6/2024 zo 14. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti a skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud*) 25. novembra 2024 sa st'azovatel'ka Slovenska republika, v menej ktorej kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,stazovatel’ka 1°) domaha vyslovenia porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom (nie uznesenim ako nespravne
uvadza v Gstavnej staznosti, pozn.) NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud‘) oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia v ¢asti vyrokov, ktorym bolo jej dovolanie zamietnuté
(I. vyrok) aktorym bol zruSeny odvolaci rozsudok vo vyroku o trovach konania (IV. vyrok).
Navrhuje rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit' a v rozsahu zruSenia vec vratit' najvys$Siemu
stidu na d’alSie konanie. Vec bola tstavnym stidom vedena pod sp. zn. Rvp 3133/2024.

2. Ustavnému stdu bola nasledne 27.novembra 2024 dorudena Gstavna staznost staZovatela
B (Calcj len stazovatel 2¢), ktorou sa domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu v jeho
druhom vyroku o zamietnuti dovolania stazovatel'a 2. Ziada, aby ustavny sud napadnuty rozsudok
v jeho druhom vyroku zrusil a v rozsahu zrusenia vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie,
priznal mu primerané finan¢né zadostuc¢inenie 5 000 eur a nahradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom. Vec bola ustavnym sidom vedena pod sp. zn. Rvp 3165/2024.

3. Podla § 62 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) boli ustavné
staznosti stazovatelky 1 a staovatel'a 2 uznesenim Gstavného stdu &. k. PLs. US 103/2024-6
z 18. decembra 2024 spojené na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 3133/2024.

4. Z ustavnych staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze rozsudkom (v poradi tretim, pozn.)
Okresny sud Banskd Bystrica ¢. k. 16C/80/2009-367 z 9.md&ja2016 ulozil staZovatelke 1
povinnost’ zaplatit' stazovatelovi2 sumu 315153 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej stazovatelovi 2 nezdkonnym trestnym stihanim a v nom
vydanymi nezakonnymi sudnymi rozhodnutiami o vdzbe a treste podla zdkona ¢&. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym
postupom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.%).

5. Na zaklade odvolania staZovatel’ky Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 15C0/80/2019-540 zo 7. augusta 2019 zmenil rozsudok okresného sudu tak,
ze stazovatel’ke 1 wuloZil povinnost’ zaplatit' staZzovatelovi 2 nemajetkovii ujmu 15 000 eur
a vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

6. Proti rozsudku podali obaja st'azovatelia dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi siid uznesenim
sp. zn. 7Cdo/145/2020 z 30. juna 2022 tak, ze dovolanie staZovatel'ky 1 odmietol (I. vyrok),
rozsudok krajského sadu vo vyroku, ktorym zmenil I. vyrok rozsudku okresného stdu
tak, Ze zamietol Zalobu v Casti naroku na zaplatenie urokov z omeSkania z nahrady nemajetkove;j
ujmy v sume 15 000 eur, zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (II. vyrok)
a dovolanie stazovatela 2 vo zvyS$nej Casti odmietol (III. vyrok).

7.V nadviznosti na zruSujicu cast rozhodnutia v cCasti Urokov z omeskania odvolaci sud
v d’alSom konani rozhodol rozsudkom ¢. k. 15C0/87/2022-666 z 5. aprila 2023, ktorym rozsudok
okresného sudu v I. vyroku o priznani Uroku z omeSkania z nemajetkovej ujmy stazovatelovi 2
vo vySke 5 % rocne od 9.mdja2016 z titulu nezdkonného rozhodnutia o treste zmenil tak,
ze stazovatel’ka 2 je povinna zaplatit' stazovatelovi 2 urok z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne
zosumy 15 000 eur od 11.m4aja 2009 az do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. O ustavnych staznostiach stazovatelov nasmerovanych proti predmetnému uzneseniu
najvysicho sudu z 30.juna2022 ustavny sid rozhodol nalezom & k. II US 236/2023-35
z 5. decembra 2023, ktorym vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatelky 1 na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru postupom a uznesenim najvyssieho sudu v jeho L. vyroku a porusenie zakladného prava
stazovatela 2 na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim najvyssieho sudu v jeho III. vyroku. Uznesenie
v jeho napadnutych vyrokoch (I. alll.) zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil najvyssiemu stdu
na d’alSie konanie, rozhodol o nahrade trov konania avo zvySnej Casti uUstavnej staznosti
stazovatel’ky nevyhovel.

9. Po vrateni veci najvyss$i sad rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym spojil na spolocné
dovolacie konanie veci vedené pod sp. zn. 8Cdo/15/2023 a 8Cdo/6/2024 (1. vyrok), dovolania
stazovatel’ky 1 astazovatela2 proti rozsudku krajského sidu zo 7.augusta 2019 zamietol
(IL. vyrok), odmietol dovolanie stazovatela 2 proti rozsudku krajského sudu z 5. aprila 2023
(III. vyrok) a zrusil rozsudok krajského sudu zo 7. augusta 2019 vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zrusenia mu vec vratil na d’alsie konanie (IV. vyrok).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

10. Stazovatel’ka 1 v Gstavnej staznosti atakujicej druhy a Stvrty vyrok napadnutého rozsudku
namieta, e najvyssi sid napriek nalezu ustavného stidu sp. zn. II. US 236/2023 neoddvodnil svoje
rozhodnutie dostatocne a presvedcivo a nezodpovedal podstatné dovolacie otazky stazovatelky.
Uvadza, ze vo svojom dovolani namietala postdenie otazky jej pasivnej vecnej legitimacie
v konaniach o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢&. 58/1969 Zb., ak je narok
odovodnovany medializaciou trestnej veci. Stazovatel’ka poCas konania na sude prvej instancie,
ako aj pred odvolacim sidom opakovane tvrdila, Ze vo vztahu k pripadnym nasledkom
medializacie trestnej veci st'azovatel'a 2 nie je dana jej pasivna vecna legitimdcia, pretoze nemoze
niest’ a ani nenesie zodpovednost’ za konanie tretich subjektov, t. j. médii. Z rozsudku krajského
sidu totiz vyplyva, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy staZovatelovi2 oddvodnil
aj medializaciou jeho trestnej veci. Napriek tomu najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku
zmitocne uviedol, Ze odvolaci sud konStatoval neexistenciu pasivnej vecnej legitimacie
stazovatel'ky, pretoZze nemajetkovd ujma spdsobend medializaciou pripadu staZovatela 2
je konzumovana v ramci nemajetkovej umy priznanej odvolacim sitdom. Podl'a ndzoru najvyssieho
sudu totiz nemdze dojst ku kumuldcii narokov tykajicich sa nemajetkovej ujmy tak,
Ze by stazovatel’ka zodpovedala za nemajetkova ujmu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. a sucasne
osobitne podla § 11 a § 13 Obcianskeho zékonnika, kedze zidkon ¢&. 58/1969 Zb. v casti
nemajetkovej ujmy je vo vztahu Speciality k Obcianskemu zdkonniku. Ak totiz nebola dana pasivna
vecna legitimécia stazovatel’ky, nemdze byt nemajetkovd ujma spdsobena medializaciou pripadu
nasledne konzumovana a zohladnend v rdmci priznanej ndhrady nemajetkove] ujmy podla
osobitného predpisu o nahrade Skody, za ktoru v kone¢nom dosledku zodpoveda st'azovatelka 1.
Tvrdenia dovolacieho sudu tak podla staZovatel'ky vedi k navzdjom nezlucitelnym zaverom,
pricom takto koncipovanu uUvahu najvysSiecho sudu mozno povazovat za vnutorne rozpornu
a nelogicku.

10.1. Dalej stazovatelka 1 v ustavnej staznosti rozporuje posiidenie primeranosti priznanej sumy
nahrady nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. Vykon trestu odnatia slobody v trvani
231 dni za sucasnej existencie zaveru odvolacieho sidu o nepreukdzani inych nasledkov okrem
zmeny v osobnosti stazovatel'a, poskodeni jeho povesti a naruseni vztahov v rodine a s priateI'mi



nemozno vyhodnotit’ ako zasah odovodiujuci priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy 15 000 eur,
¢o presahuje maximalnu vySku odSkodnenia obeti nésilnych trestnych ¢inov. Zaver najvysSieho
sudu o zakaze pravej retroaktivity, o nemoznosti spitnej aplikacie limitacie ndhrady nemajetkove;j
ujmy upravenej v § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢.514/2003 Z.z.”“) stazovatelka povazuje za nespravny a v priamom rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. V tejto suvislosti poukazala na viaceré
rozhodnutia najvyssSieho sudu.

10.2. Vo vztahu k napadnutému zruSujicemu vyroku rozsudku najvysSieho sudu st'azovatelka 1
uviedla, ze zruSeny vyrok o trovach konaniach nebol napadnuty dovolanim ani jedného
zo stazovatelov, pricom sohladom na sposob rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolaniach
nemohol byt povazovany ani za suvisiaci vyrok. V tomto smere zdoraznila viazanost’ najvyssieho
sudu rozsahom dovolania. Takyto postup predstavuje prejav svojvole najvysSiecho sudu,
¢o je v rozpore s pravnou istotou a predvidatelnost’ou prava.

11. Stazovatel' 2 vo svojej Gstavnej staznosti atakuje druhy vyrok napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu o zamietnuti jeho dovolania. Vyjadruje nesuhlas so zaverom najvysSicho sudu,
ze trestné stihanie a rozhodnutie o vidzbe stazovatela boli zakonné, hoci stazovatel 2
bol oslobodeny spod obzaloby. Takyto zaver povazuje za svojvolny a nelogicky. Priznant ndhradu
nemajetkovej ujmy 15 000 eur nie je podla jeho nédzoru mozné s ohl'adom na vSetky okolnosti
pripadu povazovat’ za primerani. Rovnako nebola v konani dostatocne objasnend otdzka pricinne;j
stivislosti medzi nezdkonnym trestnym stihanim staZovatel’a 2 a stratou jeho zamestnania. Jedinym
dévodom, preCo stazovatel pristipil k skonceniu pracovného pomeru dohodou, bolo jeho trestné
stihanie, kedZe v pripade okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a
by boli pracovnopravne nasledky pre neho podstatne hordie. Dalej tvrdi, Ze skutoéni $kodu
predstavovalo aj nezvySenie jeho majetku o dar dcéry v sume 473 eur, ktora sa pouzila na thradu
trov jeho obhajoby v nezdkonne vedenom trestnom konani. Zaver najvySSieho sudu, Ze tato
transakcia sa dotkla iba majetkovej sféry dcéry stazovatela, a nie jeho majetkovej sféry, je tiez
arbitrarny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

12. Obe ustavné staznosti stazovatel'ov atakuji napadnuty rozsudok najvyssieho sidu vo vyroku,
ktorymi boli ich dovolania zamietnuté¢ ako nedévodné podla § 448 CSP (stazovatel'ka 1 namieta
taktiezZ porusenie svojich oznaCenych prav aj zruSujicim vyrokom napadnutého rozsudku o trovach
konania).

13. Ustavny sud sice stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssicho sudu
vratane jeho kompetencie ustavne konformnym spdsobom vymedzit si pripustnost a spdsob
rozhodovania o dovolani (IL US 398/08, I US 18/2020), no len pokial neprekrodi astavné
standardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyhaté
z rdmca Ustavnopravnych principov, preto ustavny sid musi dbat na to, aby boli dodrzané
zaruky spravodlivého procesu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy. Z ustavného hl'adiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna



ani formalistickd a aby bola Co najustdlenejSia, a teda stladna s pravom na sidnu ochranu
(IL. US 398/08, II US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zakonnych ustanoveni musi
vcelom rozsahu re$pektovat zakladné pravo podla ¢&l.46 ods. 1 tstavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).

14. Vychadzajac zuvedeného, ustavny sud sa s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu
ustavnosti zameral na postudenie, ¢i napadnuty rozsudok najvyssieho sudu o zamietnuti dovolani
stazovatelov splfia atribity ustavne akceptovatelného rozhodnutia, pricom po dokladnom
obozndmeni sa sjeho ddvodmi pochybenie ustavnopravnej intenzity v posudzovanej veci
stazovatel'ov nezistil.

II1.1. K opodstatnenosti uistavnej st'aznosti st’aZzovatel’ky 1:

15. Prvd staznostnd ndmietka stazovatel’ky 1 je zaloZzend na tvrdeni o absencii ndlezitého
odovodnenia rozsudku najvyssieho stdu, ktory podl'a stazovatel’ky 1 napriek zavdznému pravnemu
nazoru Ustavného sidu obsiahnutému v naleze sp. zn. I US 236/2023 opitovne neposkytol
dostacujlice odpovede na jej zdsadné dovolacie ndmietky, predovSetkym neodpovedal na namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie stazovatel'ky 1 v konani o ndhradu Skody a nemajetkove;j
ujmy podl'a zakona €. 58/1969 Zb., ak je narok dovodeny medializaciou trestnej veci.

16. Z relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud, vychadzajic zo zaverov
nalezu ustavného sudu sp. zn. IL US 236/2023, poukazal na odovodnenie odvolacieho sudu,
ktory pasivnu vecnl legitiméaciu stazovatelky 1 povaZoval za danu, kedZe nemajetkovd ujma
bola stazovatel'ovi 2 sposobend nezdkonnym rozhodnutim o treste, v dosledku ktorého st'aZovatel
vykonal trest odnatia slobody v trvani 7 a pol mesiaca a nasledne bol spod obzaloby oslobodeny.
Na zéklade vykonaného dokazovania mali konajuce stidy preukézané, Ze nezakonnym rozhodnutim
o treste, a teda obmedzenim osobnej slobody stazovatela 2 doSlo k zasahu do jeho sukromného,
rodinného a spolo¢enského zivota, ked” doSlo k rozvrateniu vzajomnych vztahov v rodine a strate
priatelov (body 22 az 24 rozsudku odvolacieho sudu). Najvyssi sud v reakcii na dovolaciu namietku
stazovatel'ky 1 tykajucu sa nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze pasivna
legitimacia stazovatelky 1 bola dand, iba pokial iS§lo o narok stazovatela 2 na ndhradu ujmy
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim Statu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb., pricom spOsobend
ujma zahfnala poSkodenie dobrého mena a povesti, ako aj zdsah do jeho osobnostnych prav
spdsobenych mimo iného aj medializaciou jeho pripadu. Dalej podotkol, Ze postoj stazovatelky 1,
ktora zotrvava na tom, Ze st'azovatel'ovi 2 neprindlezi napriek Ciastonému vykonaniu nezakonne
uloZeného trestu odnatia slobody ziadna ndhrada Skody nie je konformny s prdvami zarucenymi
dohovorom (bod 34 napadnutého rozsudku). Nie je mozné prisvedCit’ tvrdeniu stazovatel’ky 1,
ze najvyssi sud nereSpektoval zaviazny pokyn tstavného sudu a opidtovne ponechal bez povSimnutia
jej podstatné dovolacie otazky. Napadnuty rozsudok ustavny sud hodnoti v tejto Casti ako ustavne
akceptovatelny a postacujico oddévodneny, kedze v konani bolo nepochybne preukdzané,
ze stazovatel’ka 1 zodpoveda v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. stazovatelovi 2 za Skodu, ktord
mu bola spdésobend nezdkonnym rozhodnutim o treste, ktorého cast’ stazovatel 2 vykonal
a nasledne bol spod obzaloby oslobodeny, pricom nezdkonny zasah do osobnej slobody v trvani



sedem a pol mesiaca mal nepochybne nepriaznivy dopad na jeho osobny, rodinny a spolocensky
Zivot a pracovné uplatnenie.

17. Stazovatel’ka 1 dalSou ndmietkou rozporuje posudenie primeranosti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy 15 000 eur, ktord podl'a jej nazoru nezodpoveda doterajSej ustalenej judikatire
najvysSieho sudu. Podl'a jej nazoru vykon trestu odnatia slobody v trvani 231 dni za stcasného
nepreukazania inych nasledkov okrem zmeny v osobnosti stazovatel'a 2, poskodenia jeho povesti
a naruSenia vztahov v rodine a s priate'mi nemozno vyhodnotit’ ako zdsah odovodiujuci priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v odvolacim sudom stanovenej sume. Najvyssi sud sa k uvedenej
vyhrade stotoznil s argumentdciou sudu prvej inStancie tykajucou sa nemoznosti aplikacie
§ 17 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z. z.upravujuceho limitidciu vysky nahrady nemajetkovej ujmy
v danom pripade, kedZze k nezdkonnému odstudeniu stazovatela2 doSlo este v roku 2004.
Stazovatel’ka je vSak, odkazujic na prislusnu judikatGru najvysSiecho sudu, presvedcena
o nespravnosti uvedené¢ho pravneho nazoru a tvrdi, Ze v konaniach, ktorych predmetom je narok
priznany podla zdkona €. 58/1969 Zb. v spojeni s priamou aplikaciou €l. 5 ods. 5 dohovoru, sudy
aplikuju pri stanoveni vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy aj iné hmotnopravne predpisy
upravujuce odSkodnenie, pricom priznand ndhrada nemajetkovej ujmy nesmie nepresahovat
maximalnu hranicu nahrady za ujmu spdosobent obetiam trestnych cinov. Jej dovolanie v Casti
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP teda bolo
najvyssim sudom zamietnuté nedovodne.

18. Ustavny std konstatuje, Ze stanovit presnou sumou vys$ku ndhrady nemajetkovej ujmy
za den ¢i mesiac trvania vizby alebo vykonu trestu odnatia slobody vopred pre vSetky
pripady nie je mozné, pretoZe primeranost vysky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladnovat
vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnit. Rovnako
tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov
¢1 Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), atonajmid s ohl'adom na odliSnost’
Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktord rovnako tak musi byt zohl'adnend, pokial’ priznana
vysSka nédhrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’ predstavdm spravodlivosti a slusnosti v danom
gase a na danom mieste (III. US 754/2016).

19. Ustavny std vsak musi prisvedéit stazovatelke 1, Ze prezentovany nazor najvyssicho stdu
o zékaze retroaktivity § 17 ods. 4 zédkona €. 514/2003 Z. z. je uz prekonany neskorSou judikatirnou
liniou (na ktoru poukazuje aj stazovatel'ka 1 v ustavnej st'aznosti) reSpektujicou vyvoj ochrany
Tudskych prav v eurdpskom priestore v stvislosti s ur¢ovanim vysky ndhrady nemajetkovej ujmy,
ateda jeho konStatovanie, Ze spdtna aplikacia limitacie ndhrady nemajetkovej ujmy by znamenala
ustavni nekonformnost’, nezachytava novonastoleny trend a vychadza z uz prekonanych ndzorov.
Napriek tomu ustavny sud povazuje v danej veci za podstatné, Ze najvyssi sud (rovnako
ako odvolaci sud), posudzujic namietku neprimerane urcenej sumy nemajetkovej ujmy, zohl'adnil
a vychadzal predovsetkym z judikatary ESLP, konkrétne rozhodnuti vydanych v konaniach proti
Slovenskej republike (Winkler proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 25416/07, Kormos proti
Slovenskej republike, staznost’ ¢. 46092/06), ako kritéria pri stanoveni vySky ndhrady nemajetkove;j
ujmy, ktora vznikla stazovatelovi 2. Zohladniujiic uvedené okolnosti prejednavanej veci, ustavny
sud povazuje aj tito namietku stazovatelky 1 o extrémnej neadekvatnosti vysky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy za neopodstatnend.



20. Vo vztahu k zruSujicemu (Stvrtému) vyroku rozsudku o trovach konania stazovatelka
v Ustavnej staznosti namieta, ze najvyssi sud pristupil ku kasécii uvedeného vyroku a vrateniu veci
odvolaciemu sudu napriek tomu, Ze tento nebol napadnuty dovolanim, priCom s ohl'adom na spdsob
rozhodnutia o dovolaniach stazovatelov ho nebolo mozné povazovat ani za zavisly vyrok.
Uvedené tak podla stazovatel'ky 1 predstavuje prejav svojvole zo strany dovolacieho sudu.
Najvyssi sud odovodnil zrusenie vyroku o trovach odvolacieho konania nesuladom s judikatarou
k § 255 ods. 2 CSP (bod 41 napadnutého rozsudku).

21. Z dovodov napadnutého rozhodnutia pritom vyplyva, ze stazovatel’ka 1 (napriek tomu, co tvrdi
v Ustavnej staznosti) podala dovolanie aj proti vyroku odvolacieho rozsudku o nepriznani naroku
na nahradu trov konania ziadnej zo sporovych stran (bod 16 napadnutého rozsudku), pricom
je zrejmé, Ze jej dovolanie v tejto Casti najvyssi sud vyhodnotil ako dovodné, a preto rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku o ndhrade trov konania zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Stazovatel’ka pritom okrem tvrdenia o svojvol'nom postupe
najvys§iecho sidu neformuluje v Gstavnej staznosti vtomto smere ziadne iné namietky
a ani nekonkretizuje, akym sposobom bolo zruSujucim vyrokom napadnutého rozsudku zasiahnuté
do jej prava na spravodlivé sudne konanie.

22. Ustavny std v tejto suvislosti akcentuje svoju judikatiru, v ramci ktorej stabilne konstatuje,
ze spravidla nepristupuje k prieskumu zrusujucich rozhodnuti konajicich sidov a nezasahuje
do prebiehajiiceho, eSte neskon¢eného konania pred vseobecnymi sudmi (II. US 562/2018,
I1. US 406/2018, III. US 481/2017). Takyto prieskum je pripusteny len velmi vynimoéne,
a to v situacii, ked’ by namietané pochybenie zataZilo cely d’al$i proces zdsadnou vadou, ktora
by uz nebola reparovatelna v d’alsom konani (III. US 46/2013, 1. US 227/2018). K zrueniu
kasa¢ného rozhodnutia ustavny sud pristupuje skuto¢ne vynimocne, ato len v tom pripade,
ked dovody na tento krok st natol’ko zavazné, ze sa blizia k zmétoCnym zitaziam konania,
¢im znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by iSlo o velmi pevni hmotnopravnu poziciu
preskumavaného kasaéného rozhodnutia (IV. US 602/2020). Uvedené viak zjavne nebol pripad
stazovatel’ky, preto ani tito ndmietku nebolo mozno hodnotit’ ako dévodnt.

23. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, ze nenaSiel v odovodneni namietaného
rozsudku také vady, ktoré by potvrdzovali tvrdenia staZovatel’ky o poruseni jej oznaCenych prav.
Najvyssi sud zodpovedal Ustavne akceptovatelnym spdsobom vsetky vychodiskové namietky
stazovatel’ky 1 uplatnené v jej dovolani, zohl'adfiujlic pritom vyhrady Ustavného sudu vyjadrené
vnéleze sp. zn. II. US 236/2023, pri¢om jeho odévodnenie nemozno povazovat za svojvolné
ani za taky zavazny exces, ktory by si vyZadoval uplatnenie kasacnej pravomoci ustavného sudu.
Z tohto dovodu preto dovolaci sid nemohol nepripustnym sposobom zasiahnut do zdkladného
prava stazovatel’ky 1 na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani do jej prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychéadzajic z uvedeného, preto ustavny sud odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel’ky 1 ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

I11.2. K opodstatnenosti ustavnej st’aznosti staZovatel’a 2:

24. Podstata vyhrad stazovatela 2 je zalozena na tvrdeni o arbitrarnosti a nelogickosti zaveru
najvyssSieho sudu, Ze jeho trestné stihanie a rozhodnutie o védzbe mali zakonny podklad, a preto



mu za ne neprinalezi ndhrada nemajetkovej ujmy. Rozporuje taktiez (rovnako ako st'azovatelka 1)
sudom stanovenu vysku ndhrady nemajetkovej ujmy, ktoru vSak hodnoti ako neprimerane nizku
a nezodpovedajucu zadvaznosti zasahu do jeho osobnostnych prav.

25. Najvyssi sud v reakcii na uvedené namietky citoval konkrétnu cast’ z rozhodnutia okresného
sudu o vzati stazovatela do tzv. koliznej vézby, zktorej vyplyva, ze na vidzbu existovali
v uvedenom case zakonné dovody, ked'Zze stazovatel mal svojim konanim ovplyviovat svedkov
a marit’ objasnovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie. Povazoval preto za spravny nazor
odvolacieho sudu, ktory stazovatel'ovi 2 priznal ndhradu nemajetkovej ujmy iba za nezdkonny
vykon trestu, ked’ze vdzobné stihanie si stazovatel’ zavinil sadm, pricom aj zakon ¢. 58/1969 Zb.
v § 5 ods. 2 vylucuje v takom pripade priznanie prava na ndhradu Skody (bod 34 napadnutého
rozsudku). Proti uvedenému nézoru ustavny sud nema ziadne vyhrady. Tvrdenie stazovatela 2,
podla ktorého ma mat jeho oslobodenie spod obzaloby automaticky za nasledok aj nezakonnost’
jeho vdzobného stihania (navyse, za situdcie, ak na vidzbu existovali v danom ¢ase zakonné dovody
a koltiznu vizbu odovodinovalo blizSie opisané konanie stazovatela 2, ktory tieto skutocnosti
v priebehu konania vedené¢ho vSeobecnymi sudmi ani v jeho ustavnej staznosti Ziadnym sposobom
nepoprel), nemozno bez dalsieho akceptovat. Ustavny sid v tejto savislosti len na doplnenie
odkazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/154/2019, z ktorého v podstatnom vyplyva,
ze k vyluceniu naroku na odskodnenie za vézbu podla § 5 ods. 2 zédkona €. 58/1969 Zb... treba,
aby si obvineny sam vizbu zavinil... Pre vylicenie naroku na odSkodnenie za vézbu by malo byt
vSak preukdzané... urité konanie obvinené¢ho, napr. posobenie na znalca, zastraSovanie svedkov,
odstraniovanie dokazov a pod., ktorym dal pri¢inu k obavam, ktoré boli dovodom vézby alebo
jej prediZenia, lebo len v takomto pripade mozno hovorit’ o tom, Ze obvineny mal vinu na uvaleni
vézby.

26. Stazovatel’ 2 d’alej vyjadruje nesthlas s tvrdenim najvysSieho sidu, ze neuniesol dokazné
bremeno vo vztahu k preukédzaniu, Ze k skon¢eniu jeho pracovného pomeru doslo v désledku jeho
vidzobného stihania a vykonu trestu odinatia slobody. Ani tejto staznostnej namietke nie je mozné
prisvedcit. Na zdklade vykonaného dokazovania mali totiz sudy za preukazané, ze pracovny pomer
ukoncil stazovatel 2 sdm na vlastni Ziadost' dohodou, a teda k skoneniu pracovného pomeru
nedosSlo zo strany zamestndvatela staZovatela. Uvedené napokon potvrdzuje aj stazovatel
v ustavnej st’aznosti, hoci tvrdi, Ze v dosledku trestného stihania bol v podstatne donuteny rozviazat’
pracovny pomer dohodou, ak nechcel, aby s nim zamestnavatel’ skonc¢il pracovny pomer okamzite,
¢o by pre neho malo z pracovnopravneho hl'adiska nepriaznivejsie dosledky.

27. Napokon bez blizSiecho rozvinutia staznostnej argumenticie stazovatel 2 oznacuje
ako svojvol'ny aj zaver dovolacieho sudu tykajaci sa trov pravneho zastiipenia v trestnom konani
v sume 473 eur. Uvedena odmena bola za zastupovanie vyplatend pravnej zastupkyni stazovatela 2
jeho dcérou, o vyplynulo z predlozenych listinnych dokazov, ako aj z tvrdenia st'azovatel’a 2, ktory
uviedol, ze i1Slo o dar od jeho dcéry. Ak preto dovolaci sud, viazany skutkovym stavom zistenym
sidmi nizSej inStancie podla § 442 CSP konStatoval, Ze iSlo o dar, ktory nesposobil ujmu
v majetkovej sfére stazovatela (bod 40 napadnutého rozsudku), Gistavny sid nepovazuje na tomto
zavere ni¢ nelogické ani ustavne neakceptovatel'né.



28. Ustavny sad musi sGasne uviest, e ide o opakované namietky staZovatela, vo vztahu
ku ktorym uz tustavny sad vnaleze sp. zn. II. US 236/2023 konstatoval, Ze najvy$si sud
sa predmetnymi ndmietkami nalezite zaoberal (bod 35 nélezu).

29. Pokial’ ide o stazovatel'om 2 namietani neadekvatnost’ priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
ustavny sud nepovazuje za potrebné opdtovne opakovat svoje uz zmienené zavery k primeranosti
priznanej vyske ujmy (pozri body 16 az 19 tohto uznesenia), ked’ze tieto poskytuji odpovede
aj na prezentovanu staznostnu argumentaciu stazovatela 2. Najvyssi sud pritom podla nazoru
ustavného sudu v primeranom rozsahu vysvetlil, z akého dovodu nie si na vec stazovatela 2
prilichavé rozhodnutia, na ktoré vo svojom dovolani odkazoval a ktorymi mali byt podla jeho
nazoru sudy pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy viazané. Citujic z predmetnych
rozhodnuti, konstatoval, ze v uvedenych veciach bol predmetom posudenia zdsah do osobnostnych
prav predstavitela stidnej moci, ateda zasah do zakladnych principov nezéavislosti sudnictva.
Stotoznil sa so zniZenim sumy nemajetkovej ujmy zo strany odvolacieho stdu, ktory vychadzal
z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, judikatiry ESICP a ustavného sidu. Aj predmetna
namietku preto Gstavny sid hodnoti ako irelevantna.

30. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud uzatvara, ze ani v posudzovanej veci stazovatela 2
(rovnako ako v pripade stazovatelky 1) nenaSiel dovod na svoj kasaény zasah do napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu, ked’ze nezistil taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec
samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucite'né s prdvom stazovatela 2 na spravodlivé sudne
konanie (podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). V tejto Casti preto ustavnu
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

31. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavny sud dospel aj vo vztahu k tej Casti Ustavnej
staznosti, ktorou stazovatel’ 2 namieta poruSenie zdkladného prava vlastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. PoruSenie
tychto prav totiz stazovatel’ 2 preukéazate'ne odvija od poruSenia prava na spravodlivé stdne
konanie. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych Casti istavne;j
staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zdkladného prava zaruceného podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu tychto st'azovatel'om 2 oznacenych
prav hmotného charakteru. Aj tato Cast’ Gstavnej staznosti preto bolo potrebné odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

32. Napriek tomu, ze stazovatel 2 v petite Ustavnej staznosti explicitne namieta aj porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
v dovodoch tstavnej staznosti nepredniesol k predmetnému zakladnému pravu okrem strohej
zmienky, ze konanie trva 16 rokov, ziadnu osobitnil argumentaciu. Na tomto mieste ustavny sud
pripomina svoju konS$tantnt judikaturu, z ktorej vyplyva, ze popri uvedeni staznostné¢ho petitu
je d’alSou povinnostou stazovatela, aby svoju ustavni staznost nalezite odovodnil tak,
aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu ustavnym stidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie ustavnej
staznosti obsahovat najmid pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu
(m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014, 11. US 594/2016). Stazovatel’ musi d’alej
vysvetlit, v ¢om vidi porusSenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré boli podla jeho nazoru
konkretizovanym zasahom organu verejnej moci porusené. Absencia dostato¢ného oddvodnenia



tak bola dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti v tejto Casti pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom sude.

33. Ked’ze obe ustavné staznosti boli odmietnuté v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSim poziadavkami st'azovatel'ov formulovanymi v petitoch ich tGstavnych st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu

10



